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Es obligatoria para los jueces argentinos la doctrina de la CEDAW que establece que los antecedentes de
violencia doméstica deben ser tenidos en cuenta en el momento de estipular los derechos de custodia y visita
relativos a los hijos, para que el ejercicio de los derechos de visita o custodia no ponga en peligro la seguridad
de las victimas de la violencia, incluidos los hijos.

I. Objetivos y limites del trabajo

Es muy frecuente escuchar que las mujeres abusan de las denuncias de violencia doméstica con el objeto de
obtener la guarda (1) o custodia de los hijos y obstaculizar al padre el régimen de visitas. (2)

También es comun oir que el sistema judicial argentino prefiere de manera inadecuada a las mujeres frente a
los varones a la hora de decidir quien ha de convivir con los nifios cuando los padres no se ponen de acuerdo
sobre su custodia en supuestos de divorcio controvertidos.

Frente a estas afirmaciones se ha construido una firme doctrina de igualdad de los padres en el derecho a
tener una adecuada comunicacién con sus hijos menores (3), basado en el principio del interés superior del
menor y fundamentado en la indiscutible necesidad de los nifios de tener contacto fluido con sus dos
progenitores.

Por otro lado se sostiene que "la suspension del régimen de comunicacién debe tener solo una duracién
temporal y, habida cuenta del caricter excepcional de la medida, y la aplicacién restrictiva, tendrd que ser por el
minimo tiempo posible. Entonces, dado que la orden judicial que disponga la suspension ejercera seguramente
una incidencia de peso en la vida afectiva y relacional del nifio, regird el principio que sefiala que tinicamente
cabe disponerla cuando se considere que el perjuicio que ella ocasiona al hijo —o puede ocasionarle— sera de
menor entidad que el que provoque el propio riesgo que se quiere prevenir". (4)

Si bien el principio es la igualdad de ambos progenitores, hay que tener en cuenta que los padres no siempre
se encuentran en un pie de igualdad frente a sus hijos, la igualdad se quiebra cuando uno de ellos coloca al otro
en una posicién de vulnerabilidad que requiere proteccidn del ordenamiento juridico.

Las cuestiones mds arduas se presentan cuando median actitudes violentas de un progenitor frente al otro,
concretamente cuando el padre ejerce violencia doméstica contra la madre sin que en principio actie
violentamente contra el o los hijos. (5)

En estos casos cabe preguntarse si corresponde que el padre violento mantenga un régimen de visitas con el
nifio o si el solo hecho de la violencia ejercida sobre la madre lo descalifica para mantener contactos con los
hijos, por el peligro que también abuse de ellos.

Un sector de la doctrina sostiene que la violencia ejercida contra la mujer no debe ser una capitis diminutio
total contra el hombre a quien no se le puede privar de contactarse con los hijos porque el hecho de que sea mal
esposo no necesariamente lo descalifica para ser padre.

En este sentido se ha sostenido que la "posibilidad de contacto es también un aliciente para que el
denunciado cumpla con el deber de asistencia econdmica a través de la cuota alimentaria que suele fijarse de
manera también provisoria cuando se toman estas medidas. Esto es asi, porque la manutencién del contacto
entre el denunciado y sus hijos descomprime el estado animico del denunciado, médxime si éste es, en efecto, un
violento". (6) Quien agrega respecto del estado de dnimo del violento "que su exclusién del hogar la percibe
como un hecho de mdxima violencia, si a ello agregamos la pérdida del contacto con los hijos y la obligacién de
aportar alimentos, su percepcidon es de una exorbitante violencia injusta, todo lo cual lo mueve, como una
lamentable experiencia, a no cumplir". (7)

Por otro lado resulta indiscutible que la posibilidad de una falsa denuncia no puede hacer que el operador
juridico parta de una posicion de desconfianza frente a toda mujer que denuncia la violencia y que con esta
actitud re victimice a la victima. Para las falsas denuncias el ordenamiento juridico contempla un abanico de
posibilidades que van desde las sanciones procesales, hasta los dafios y perjuicios con mas el juzgamiento por
delitos penales y para la obstaculizacién del régimen de contactos existen otra pléyade de soluciones que no
tienen por qué poner a la victima de violencia en peligro.



El tema de la relacién entre la violencia doméstica contra la mujer y el régimen de visitas con los hijos es
una cuestiéon abrumadoramente dificil sobre la cual no se puede adoptar soluciones generales sino que hay que
estar al andlisis de cada caso en particular so pena de cometer injusticias por generalizar.

No obstante que la cuestiéon de la violencia doméstica y el régimen de visitas no admite soluciones unicas,
hay pardmetros que son indiscutibles. Entre esos principios cabe sefialar que cuando media violencia doméstica
hay que tener en cuenta que la relacién violenta del padre con la madre es un factor de riesgo para los menores
que debe ser analizado concienzudamente a la hora de fijar un régimen de visitas y de custodia del menor con el
padre y en la resolucién que lo determine hay que explicar claramente por que no constituye un peligro para el
nifio la convivencia con un varén apegado a una patrén socio cultural violento. Ademas hay que descartar
claramente que la forma de ejercer violencia contra la madre no constituya una violencia invisibilizada para con
el hijo y sopesar adecuadamente la forma en la que se llevara a cabo el contacto con el nifio para que la relacién
entre el padre y el hijo no constituya una forma de agravamiento del riesgo materno, sobre todo cuando existe
una prohibicién de acercamiento.

El pais que no tenga en cuenta estos pardmetros puede ser responsabilizado por el mal desenvolvimiento del
servicio de justicia si a raiz de mantener una igualdad a raja tabla entre hombre y mujer en la comunicacién con
los hijos, no advierte que cuando media violencia del padre hacia a la madre, tal igualdad se desequilibra por las
actitudes violentas, las que si no son adecuadamente valoradas pueden producir dafios que deben ser reparados
por aquel que debi evitarlos y no lo hizo.

Consideramos que si se produce un dafio en un nifio o a su madre durante el régimen de visita o de custodia,
el progenitor violento debe responder y en algunos casos también responderd el Estado cuando por omisién
incumpla los deberes juridicos de proteccion eficaz a las victimas de violencia doméstica establecidos en las
convenciones de derechos humanos y en las leyes locales. (8)

La cuestién planteada se entiende mds a través del andlisis de una resolucién dictada por el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer del 18 de julio del 2014 (9) donde se recomienda a Espafia
indemnizar a una mujer que perdi6 su hija, que fue asesinada por su padre durante el régimen de visitas fijados
judicialmente no obstante la férrea oposicion materna por la violencia que el padre ejercia contra ella y que la
mujer inttilmente denunciaba.

Realizamos el andlisis de la resolucion porque, ademds de esclarecedora ella es obligatoria para la Argentina
segin la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal, referida a la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos. (10)

I1. Resoluciones de la CEDAW. Comunicacién 47/2012 "Angeles Gonzilez Carrefio c. Espafia”
II.1. El caso. Los hechos

Angeles Gonziles Carrefio naci6 en Espaiia en el afio 1960, en 1996 contrajo matrimonio con F. con quien
tuvo ese mismo afio tuvo una hija llamada A.

Durante la convivencia, antes y después del matrimonio Angela sufri6 violencia de género.

En el afio 1999, después que su esposo la amenazara de muerte con un cuchillo, decidié acabar con esa
violencia, huyé de la casa familiar con su hija A, quien entonces tenia 3 afios, denuncié el maltrato que sufrian,
solicité la separacién del agresor y peticiond la custodia de la nifia.

La madre obtuvo la guarda de la hija y una cuota de alimentos de 360 euros, que el padre nunca pagé. El
progenitor obtuvo un régimen de visitas que al principio fue "vigilada".

No obstante la separacion, el maltrato continué después del fin de la convivencia, de diferentes modos que
incluian amenazas e insultos y que era ejercido incluso a través de su hija A, quien era interrogada acerca de la
vida sentimental de su progenitora y amenazada con no ser llevada de vuelta con su madre si no le contestaba.

Angeles interpuso m4s de 30 denuncias ante la Guardia Civil y los juzgados civil y penal entre diciembre de
1999 y noviembre del 2001, ademas de peticionar diversas 6rdenes de no acercamiento y sélo obtuvo que su
esposo fuera condenado a abonar una multa de 45 euros por sus agresiones.

Las 6rdenes de alejamiento que Angeles solicitaba eran violadas por el padre de su hija sin consecuencia
alguna para el violador.

La nifia tenfa problemas psicoldgicos por la actitud del padre y al comparecer antelos tribunales manifest
que le tenia miedo a su padre, entre otros motivos "porque no la trataba bien" y "le rompia sus pinturas".

Angeles solicit6 la suspension del régimen de visitas de la nifia con el padre, por la violencia que éste ejercia
a través de la nifia y por su peligrosidad. La nifia fue escuchada por las autoridades y manifesté el temor a su



padre. El padre aleg6 que la nifia lo rechazaba por SAP (sindrome de alienacion parental) y logré continuar con
las visitas aunque las pericias psicoldgicas demostraban que sufria un TOC celo tipico y violento.

El 27 de septiembre del 2001 se dict la sentencia de separacidn personal que ignoré la violencia ejercida
por el esposo sobre la esposa, no valor6 la violencia econémica ejercida mediante la falta de pago de los
alimentos .y no hizo referencia a los malos tratos sufridos por la mujer, ademas de entregarle el uso y disfrute de
la vivienda familiar al padre.

A pesar de todos los incidentes y denuncias en el afio 2002 el tribunal suspendié el régimen de visitas
vigiladas, basandose en que si bien en las visitas se observaba una falta de empatia de la nifia con el padre "ésta
se debia a la corta edad de la menor y en su no comprension en situaciones que se dan en este contexto".

Los jueces privilegiaron el derecho al padre a tener contacto con su hija sobre el derecho de la madre a vivir
una vida libre de violencia y a pesar de las mas de 30 denuncias interpuestas por Angeles, los estereotipos que
persisten en el sistema de justicia —que las mujeres denuncian la violencia a la que son sometidas porque
buscan obtener beneficios en los procesos de separacién y que los hijos e hijas de parejas separadas necesitan
mantener contacto con sus padres para su buen desarrollo— impidieron que se protegiera de manera adecuada a
ella y a su hija Andrea, que terminé siendo asesinada en el afio 2003 durante las visitas por el agresor antes de
que €ste se suicidara.

IL.2. Reclamos en Espafia por indemnizacién de perjuicios

El 23 de abril de 2004, la autora present6 ante el Ministerio de Justicia una reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Estado por anormal funcionamiento de la Administracién de Justicia, alegando negligencia por
parte de las autoridades administrativas y judiciales. La autora argumenté que tanto los 6rganos judiciales como
los servicios sociales habfan incumplido su obligacién de proteger la vida de su hija, a pesar de las multiples
ocasiones en que habia informado a los juzgados y la policia del peligro que la nifia corria con su padre. La
autora reclamo su derecho a recibir una indemnizacién, como unica forma viable de reparacién

El Ministerio de Justicia espafiol negé la indemnizacion requerida sosteniendo que para otorgarla se debia
acreditar el error judicial, la actora interpuso un recurso contencioso administrativo por el mal funcionamiento
de la Administracién de Justicia, no solo del Juzgado sino del Ministerio Fiscal y los Servicios Sociales, el
recurso fue rechazado tanto por el Tribunal Supremo como por el Tribunal Constitucional

11.3. La denuncia ante el Comité

La actora realiz6 una denuncia ante el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer en
el marco de la CEDAW representado por Women's link World Wide basicamente sostuvo que Espafia viold el
art. 2°.a, b, ¢, d, e y f de la Convencién sobre la Eliminacién de toda forma de Discriminacién contra la Mujer
que dice que:

Los Estados Partes que condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus formas, convienen en
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién
contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a:

a) Consagrar, si atin no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legislacién
apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la
realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caricter, con las sanciones correspondientes, que
prohiban toda discriminacién contra la mujer;

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del
hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o competentes y de otras instituciones publicas,
la proteccién efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacién contra la mujer y velar porque las
autoridades e instituciones publicas actien de conformidad con esta obligacion;

e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer practicada por
cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adaptar todas las medidas adecuadas, incluso de caricter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacion contra la mujer;

Concretamente alega que la falta de respuesta de la Administracién y los tribunales a la violencia sufrida por
la autora evidencia la persistencia de prejuicios y estereotipos negativos, materializados en la falta de una
adecuada evaluacién de la gravedad de su situacién. Dicha situacién se produjo en un contexto social



caracterizado por una alta incidencia de violencia doméstica. La actitud de los agentes estatales hacia la autora
como mujer victima de violencia y madre de una menor asesinada por su padre, y hacia su hija como menor
victima de violencia intrafamiliar, fue inadecuada. Por ello, la actuacién de la Administracién y los tribunales
constituy6 una violacién del art. 2° de la CEDAW

En relacién con el art. 5° de la Convencién la autora sefiala que la existencia de prejuicios por parte de las
autoridades se manifesté en la incapacidad de éstas de apreciar correctamente la gravedad de la situacién a la
que ella y su hija se enfrentaban y su sufrimiento por la situacién de la nifia. Ademads, no se realiz6 una
investigacion de las consecuencias que tenia para la nifia vivir en un ambiente de violencia y su condicién de
victima directa e indirecta de esa violencia. En lugar de ello, las autoridades encargadas de otorgar proteccion
privilegiaron el estereotipo de que cualquier padre, incluso el mas abusador, debe gozar de derechos de visita y
de que siempre es mejor para un nifio ser educado por su padre y su madre; ello sin realmente valorar los
derechos de la menor e ignorando que ésta habia manifestado tener miedo de su padre y rechazaba el contacto.
Los tribunales dieron por sentado que es mejor tener contacto con un padre violento que no tener ningin
contacto con él. Las circunstancias del caso requerian que las autoridades y tribunales evaluaran si las visitas
respetaban el derecho de la menor a la vida, a vivir libre de violencia y al principio del interés superior del
menor.

Por otra parte agrega que el Estado espafiol la discrimind en las decisiones respecto del divorcio y
separacién porque no tomaron en cuenta la situacién de violencia vivida por la autora y su hija en las decisiones
relativas a los términos de la separacion y el régimen de visitas. Tampoco tomaron medidas para que F.R.C.
cumpliera con su obligacién de contribuir al mantenimiento de la nifia, a pesar de las repetidas reclamaciones de
la autora. Todo ello colocé a la autora en una situacion de extrema vulnerabilidad. Sélo el 21 de abril de 2003,
tres dias antes del asesinato de la nifia y tres afios después de que la autora denunciara por primera vez a F. R. C.
por no pagar la pensién alimenticia, la fiscalia inici6 un procedimiento contra éste.

I1.4. Observaciones de Espaifia sobre la admisibilidad de la denuncia

El estado Espaifiol negé su responsabilidad tanto de forma como de fondo. Formalmente cuestioné el
agotamiento de las vias internas para recurrir al Comité y de fondo negé la relacién de causalidad entre el
accionar del Estado y el crimen.

En cuanto a la forma sostuvo en todas las instancias que no correspondia la indemnizacién por mal
funcionamiento del Sistema de Administracién de Justicia si no estaba demostrado el error judicial y sefial6 que
no habia existido error en el accionar de la Justicia. Considerdé que el supuesto entrafiaba un aparente caso de
error judicial, cuyo reconocimiento debe ser establecido mediante un recurso de revisién ante el Tribunal
Supremo. (11) Al no haberlo interpuesto, la autora no ha agotado las vias internas.

Cabe senalar que la forma de proceder en uno y otro caso es diferente ya que en el supuesto de error judicial
quien lo alega tiene que obtener una sentencia que reconozca el error judicial, mientras que para reclamar por
funcionamiento anormal del servicio de justicia no es necesaria la previa sentencia judicial bastando con un
reclamo que se presenta ante el Ministerio de Justicia.

Por otra parte el Estado espafiol sostuvo en cuanto al fondo que el proceder estatal en el otorgamiento del
régimen de visitas fue correcto y manifesté que el asesinato no guardaba relacién alguna con la prestacion del
servicio de administracién de justicia y que no se podia prever la reaccion paterna.

I1.5. Deliberaciones del Comité

El Comité consideré que los recursos internos fueron agotados aunque no se hubiera planteado el error
judicial porque la actora habia recorrido todas las instancias judiciales planteando el anormal funcionamiento de
la administracion de justicia, y que ello bastaba para habilitar la intervencion del Comité.

11.6. Resolucion del Comité

El Comité sefiala que su tarea consiste en examinar, a la luz de la Convencién, las decisiones adoptadas por
las autoridades nacionales en el ambito de su competencia y determinar si, al adoptar esas decisiones, las
autoridades tuvieron en cuenta las obligaciones que derivan de la Convencion. En el presente caso el elemento
determinante, pues debe ser si esas autoridades aplicaron principios de debida diligencia y tomaron medidas
razonables con miras a proteger a la autora y su hija de posibles riesgos en una situacién de violencia doméstica
continuada.

Bajo ese marco el comité desestim6 la defensa de Espana-relativa a que no se podia prever el
comportamiento del padre de la nifia porque entendié que existian sobrados elementos que hacian prever la
peligrosidad paterna que no fueron valorados adecuadamente por Espafia. Entre ellos destaca: los multiples
episodios de violencia que fueron presenciados por la nifia; las érdenes de alejamiento ignoradas e incumplidas,



sin consecuencia juridica, la .falta de atencién a los informes de los servicios sociales que reiteradamente
subrayaron que el padre utilizaba a la hija para transmitir mensajes de animadversion hacia la madre; la falta de
atencién al informe psicolégico que destaca que el progenitor tenia un TOC con tendencia distorsionar la
realidad que podria generar un trastorno similar al paranoide.

Por otra parte el Comité observa que el asesino también violentaba a la madre y a la nifia incumpliendo con
la pension alimenticia. Y negandoles el uso de la vivienda familiar no obstante la mala situaciéon econémica de
la esposa y la hija.

El Comité observa que durante el tiempo en que se aplicé el régimen de visitas establecido judicialmente
tanto las autoridades judiciales como los servicios sociales y los expertos psicélogos tuvieron como principal
objetivo normalizar las relaciones entre padre e hija, a pesar de las reservas emitidas por estos dos servicios
sobre el comportamiento de F. R. C. Las decisiones pertinentes no traslucen un interés por parte de esas
autoridades de evaluar en todos sus aspectos los beneficios o perjuicios para la menor del régimen impuesto.
También se observa que la decisién mediante la cual se pas6 a un régimen de visitas no vigiladas fue adoptada
sin previa audicién de la autora y su hija, y que el continuo impago por parte de F. R. C. de la pensién de
alimentos no fue tenido en consideracién en este marco.

Todos estos elementos reflejan un patrén de actuaciéon que obedece a una concepcién estereotipada del
derecho de visita basado en la igualdad formal que, en el presente caso, otorgd claras ventajas al padre a pesar
de su conducta abusiva y minimizé la situacién de madre e hija como victimas de violencia, colocdndoles en
una situacion de vulnerabilidad.

A este respecto, el Comité recuerda que en asuntos relativos a la custodia de los hijos y los derechos de
visita el interés superior del nifio debe ser una consideracién esencial, y que cuando las autoridades nacionales
adoptan decisiones al respecto deben tomar en cuenta la existencia de un contexto de violencia doméstica.

El Comité consideré que la decisién de permitir las visitas no vigiladas fue tomada sin las necesarias
salvaguardas y sin tener en consideracién el esquema de violencia doméstica que caracterizé las relaciones
familiares durante afios.

El Comité consideré que Espaiia habia violentado la Convencién porque no defendi6 la igualdad del hombre
y la mujer sino que beneficié al padre en el régimen de visitas sin tener en cuenta el contexto de violencia
doméstica.

El Comité formula al Estado parte las siguientes recomendaciones:
a) Con respecto a la autora de la comunicacién:

i) Otorgar a la autora una reparacion adecuada y una indemnizacion integral y proporcional a la gravedad de
la conculcacién de sus derechos;

ii) Llevar a cabo una investigacion exhaustiva e imparcial con miras a determinar la existencia de fallos en
las estructuras y practicas estatales que hayan ocasionado una falta de proteccién de la autora y su hija.

b) En general:

i) Tomar medidas adecuadas y efectivas para que los antecedentes de violencia doméstica sean tenidos en
cuenta en el momento de estipular los derechos de custodia y visita relativos a los hijos, y para que el ejercicio
de los derechos de visita o custodia no ponga en peligro la seguridad de las victimas de la violencia, incluidos
los hijos. El interés superior del nifio y el derecho del nifio a ser escuchado deberdn prevalecer en todas las
decisiones que se tomen en la materia;

ii) Reforzar la aplicacién del marco legal con miras a asegurar que las autoridades competentes ejerzan la
debida diligencia para responder adecuadamente a situaciones de violencia doméstica;

iii) Proporcionar formacion obligatoria a los jueces y personal administrativo competente sobre la aplicacion
del marco legal en materia de lucha contra la violencia doméstica que incluya formacién acerca de la definicién
de la violencia doméstica y sobre los estereotipos de género, asi como una formacién apropiada con respecto a
la Convencién, su Protocolo Facultativo y las recomendaciones generales del Comité, en particular la
Recomendacién general nim. 19 [1992].

III. Las consecuencias de la resolucién

Cabe destacar que la Corte Suprema dijo, respecto del "Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, que constituye el intérprete autorizado del Pacto homénimo en el plano internacional y cuya
interpretacién debe ser tenida en cuenta ya que comprende las "condiciones de vigencia" de este instrumento
que posee jerarquia constitucional en los términos del art. 75, inc. 22, de la Constituciéon Nacional (Fallos:



IMSOM

332:709). Esto es aplicable al Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer y en tal sentido
ha de entenderse que la interpretacién que hace este organismo forma parte del corpus iuris de los Derechos
Humanos y sus resoluciones no pueden ser ignoradas por quienes han de aplicar las leyes que protegen la
perspectiva de género. (12)

Es de destacar que para la jurisprudencia del maximo tribunal de la Nacion, las decisiones de la CIDH, sean
éstas sentencias u opiniones, completan el articulado de la Convencién Americana de Derechos Humanos y por
tanto se tornan obligatorias a la hora de interpretar las normas y decisiones locales, haya sido la Argentina parte
o no en el precedente ante la CIDH

Es que en virtud del principio de buena fe, consagrado en el art. 31.1 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, si un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de
derechos humanos, como es el caso de la CEDAW, tiene la obligacién de realizar sus mejores esfuerzos para
aplicar las recomendaciones de un érgano de proteccién como la Comisién.

IV. Conclusiones

Resulta obligatoria para los jueces argentinos la doctrina de la CEDAW que establece que los antecedentes
de violencia doméstica deben ser tenidos en cuenta en el momento de estipular los derechos de custodia y visita
relativos a los hijos, para que el ejercicio de los derechos de visita o custodia no ponga en peligro la seguridad
de las victimas de la violencia, incluidos los hijos.

En estos casos consideramos que cuando media violencia doméstica hay que tener en cuenta que la relacién
violenta del padre con la madre es un factor de riesgo para los menores que debe ser analizado
concienzudamente a la hora de fijar un régimen de visitas y de custodia del menor con el padre y en la
resolucién que la fije hay que explicar claramente por que no constituye un peligro para el nifio la convivencia
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http://www.palermo.edu/derecho/centros/pdf-ictj/caso_Carranza_Latrubesse.pdf, p. 19 de la versién en PDF).
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(11) Segtin el art. 293.1 de la Ley Organica del Poder Judicial.

(12) En este orden de ideas, procede recordar que los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y,
en particular, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto
y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos
tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien
comun, asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdiccién" Corte Suprema ("Arce", Fallos: 320:2145, 2155/2156 y 2157 —1997— y otros).



