Titulo: Juez sucesorio competente en el caso de heredero tinico
Autor: Medina, Graciela

Publicado en: DFyP 2011 (mayo), 02/05/2011, 157

Cita: TR LALEY AR/DOC/966/2011

Sumario: 1. Antecedentes. 2 Juez Competente para entender en el sucesorio y Heredero tnico 3. Jurisprudencia
4. Conclusién-

1. Antecedentes

El causante sefior Angel Félix Bernardi, tenfa su tdltimo domicilio en la localidad de Alvear Provincia de
Mendoza.

Su tnica heredera —Sra. Dolores Martin— en lugar de iniciar el sucesorio en el sitio donde el causante
tenfa su morada lo hace en Neuquén porque es alli donde la sucesora se domicilia.

El juez de primera instancia se declara incompetente para entender en el proceso invocando lo normado por
el art. 3284 del Cédigo Civil. Su resolucién es apelada por la sucesora quien invoca lo normado por el articulo
3285 del Cédigo Civil para sostener la competencia del Juez neuquino.

Los magistrados que integran la Sala III de la Camara Civil, Comercial y Minas de Neuquén confirmaron la
resolucién recurrida sefialando que el articulo 3285 esta pensado para cuando esté determinado que existe un
heredero tnico pero para corroborar tal cardcter —heredera inica— debe intervenir el Juez del domicilio del
causante, que es el competente conforme a las normas del art. 3284 del Cédigo Civil.

A fin de analizar el fallo en comentario resulta imprescindible compatibilizar lo dispuesto por los arts. 3284
y 3285 del Cédigo Civil).

2. Juez Competente para entender en el sucesorio y Heredero tnico

La cuestién central reside en determinar si por aplicacién del articulo 3285 del Cédigo Civil cuando exista
un heredero tnico, el juez competente para entender en el proceso sucesorio ha de ser el del domicilio de este
tnico sucesor.

Estimamos que el articulo 3285 estd pensado para el supuesto de que comprobada la existencia de un solo
heredero no se obligue a éste a litigar en extrafia jurisdiccion, cuando se lo demanda por tal caricter. Pero que
ello no implica alterar el principio general que establece que el magistrado competente para entender en el juicio
sucesorio es el juez del dltimo domicilio del causante, por las siguientes consideraciones:

Por el caricter de orden publico de la regla que determina la competencia del juez del dltimo domicilio del
causante.

El articulo 3284 del Cédigo Civil tiene cardcter de orden publico porque tiene una finalidad superior al
interés de uno solo de los herederos. Mientras que el articulo 3285 del Cédigo Civil estd pensado en el interés
exclusivo del heredero tnico.

Por la inseguridad de la cantidad de herederos existentes antes de la realizacién del juicio sucesorio.

Antes del inicio del juicio sucesorio se puede demostrar la calidad de heredero de un sujeto, pero
dificilmente se pueda acreditar que se es el inico sucesor de éste. S6lo mediante el proceso sucesorio se podra
tener una relativa certeza de que se es el inico heredero.

Por lo tanto el hecho de que se diga que se es heredero tnico no basta para variar la competencia del juez del
sucesorio, y aun cuando se pudiera acreditar que se lo es, de todas maneras subsistiria la competencia del juez
del dltimo domicilio del causante, ya que bien podrian existir legatarios, o beneficiarios de cargos, que tuvieran
interés en mantener la competencia del juez del Gltimo domicilio.

Igualmente los acreedores tienen interés en el no desplazamiento de la competencia sucesoria. Piénsese que
si bien ellos no son parte en el proceso sucesorio, pueden pedir la declaracién de legitimo abono, o impedir la
particion.

En definitiva, consideramos que el articulo 3285 del Cédigo Civil no determina la posibilidad de fijar la
competencia en funcién del domicilio del Unico heredero, porque resulta imprescindible la determinacién de
este dltimo extremo a fin de poder aplicar la excepcion al fuero de atraccion por éste determinada

Sobre el particular, Avelino Rolén refiere que desligar el juicio sucesorio de los jueces del dltimo domicilio
del causante y atribuir la competencia a jueces del domicilio del heredero tnico —que para iniciar el juicio
deberd comenzar por titularse heredero exclusivo sin que todavia haya certeza de que juridicamente lo sea—,
alejarfa la jurisdiccién del lugar donde han ocurrido los hechos que originaron la relacién juridica hereditaria,
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con los inconvenientes que derivan de la falta de inmediatez procesal. (1)
3. Las decisiones jurisprudenciales
Jurisprudencialmente respecto del tema se ha dicho:

* La competencia territorial que en materia sucesoria establece imperativamente el articulo 3284 del Cédigo
Civil es de orden publico, y no puede ser alterada por lo dispuesto en el articulo 3285 del mismo Cédigo, cuyo
alcance ha sido interpretado por la Corte Suprema al sostener que no cabe hacer ninguna distincién entre la
existencia de uno o méas herederos para determinar el juez competente para conocer en la sucesion del causante,
ya que debe estarse al respecto con lo dispuesto en el articulo citado en primer término: el dltimo domicilio de
aquél a su fallecimiento. (2)

* La competencia territorial en materia sucesoria establecida imperativamente por el articulo 3284 del
Codigo Civil, es de orden publico y no puede ser alterada por lo dispuesto en el articulo 3285 del mismo
Cadigo. 3)

* El domicilio que tenia el difunto al tiempo de su muerte, determina el lugar en que se abre la sucesion,
aunque exista un heredero unico, pues el articulo 3285 del Cédigo Civil sélo fija la jurisdiccién del juez al que
le corresponde entender en las acciones personales que se dirijan contra el heredero tnico que hubiera aceptado
la herencia, pero no sefiala otro lugar que el previsto para la apertura del juicio sucesorio. (4)

* Kl articulo 3285 del Cédigo Civil, sélo fija la jurisdiccién del juez al que corresponde entender en las
acciones personales que se dirigen contra el heredero tnico que hubiere aceptado la herencia, pero no sefala
otro lugar que el previsto por el articulo 3284 para la apertura del juicio sucesorio. (5)

* La interpretacion correcta de los articulos 3284 y 3285 del Cédigo Civil implica establecer que, para
entender en la tramitacién del juicio sucesorio, resulta competente el juez del dltimo domicilio del causante, sin
que la existencia de un unico heredero destruya ese principio, condicién ésta que debe acreditarse
primigeniamente en esa jurisdiccion, ya que lo normado en el articulo 3285, inciso 4° del Cédigo citado, hace
referencia, solamente, a las acciones personales que puedan iniciarse contra el nico heredero ya declarado
como tal. (6)

* La norma que contempla el articulo 3285 del Cédigo Civil no modifica la competencia que corresponde al
juez del dltimo domicilio del causante para entender en su juicio sucesorio, sino tan s6lo impone un limite al
fuero de atraccion que tal proceso ejerce sobre las acciones personales en su contra en orden a lo dispuesto en el
articulo 3284 del mismo cuerpo legal. (7)

4. Conclusion

La resolucién a la cuestion realizada por los Dres Ghisini, Medori y Garcia resulta ajustada a derecho
porque la norma del articulo 3285 del Cédigo Civil importa una atribucién de competencia sélo para el caso de
acciones deducidas contra el heredero tinico, pero no modifica la regla establecida respecto del juicio sucesorio,
ya que la competencia del juez del dltimo domicilio del causante para entender en el sucesorio no se modifica
por el hecho de que exista un heredero tnico.

La proximidad existente entre los articulos 3284 y 3285 del Cédigo Civil permite suponer que el legislador
no ha querido establecer una excepcién al principio general que fija la primera de las normas citadas, pues de
haber sido asi, expresamente lo hubiese sefialado.
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