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1. Antecedentes

Una menor representada por su madre demand6 su filiacién y dafios y perjuicios contra los herederos de su
padre.

Los sucesores negaron conocer la paternidad aludida sefialando que: (1) el causante habia fallecido cuando la
nifia L. B. tenia dos afios, (2) jamds tuvo contacto con ella, (3) que no le dio trato de padre, (4) no convivié con
la madre y nunca sugirié que fuera su hija. La dnica prueba que se produjo en la causa fue la pericia de andlisis
comparativo de ADN, y expresamente se desistié de la prueba testimonial. Con estos elementos acreditativos la
Cédmara Civil y Comercial de San Nicolas, hizo lugar a la demanda de filiacién y rechazé la pretension
indemnizatoria, por falta de reconocimiento, fundado en que no existia prueba de que el progenitor conociera el
nacimiento de la menor.

2. Los elementos de la responsabilidad civil como presupuestos de la obligacién de reparar

El negarse voluntariamente a establecer la filiacién constituye una conducta antijuridica que de darse todos
los presupuestos de la responsabilidad civil obliga a reparar. Con ello queremos sefialar que no basta el no
reconocimiento para generar la responsabilidad; sino que ademds deben darse todos los presupuestos que
obligan a reparar. Es decir que la falta de reconocimiento debe ser dolosa o culposa, debe ademdas haberse
producido un dafio y existir relacién de causalidad entre el no reconocimiento y el dafio. El progenitor se
eximird de responsabilidad acreditando la falta de culpa o la culpa de un tercero o el caso fortuito o la fuerza
mayor. el factor de atribucién de la responsabilidad es la culpa o el dolo, pues se trata de un supuesto de
responsabilidad extracontractual derivado de la violacién de un deber legal. (1)

La falta de culpa se produce cuando se ignore la paternidad, en este caso ain cuando se reconozca
judicialmente la paternidad bioldgica, el resarcimiento del dafio no procede porque falta uno de los presupuesto
de la responsabilidad cual es el factor de atribucién. (2)

3. Conclusion

El fallo resulta incuestionable ya que no se puede condenar a indemnizar por la falta de reconocimiento
voluntario de un hijo si el progenitor ignoraba su paternidad.
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